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BOSNIA AND EERZEGOVINA
PROCIJREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LI.JKA

Broj : IN2 -02-0 7- 1 -7 069/24
B anja Luha, 4. 4. 2 0 2 l.godine

Ured za razrnatranje zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rje5avajuci u postupku

pravne zaStite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponutlaia,,HIFA-PETROL" d.o.o. Sarajevo broj: JN-

g2gl24 d 27.2.2024.godine, izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponuclaca, broj:

65'l t24 od 15.2.2024.godne, ugovomog oryana lzrJ Bolnica ,,Dr Mladen stojanovi6"' u

oworenom postupku javne nabavke roba za kojeje objavljeno ObavjeStenje o nabavci broj 611-l-

146-3-80123 data7.l2.2023.godiine, na osnovu El. 93. stav (7), 104. i 1l l. stav (l) tadka c) Zakona

o javnim nabavkama (,,Slurbeni glasnik BiH" br:39114 i 59t22\ i dl. 193. sf. (1) i (2) i 228. stav

(1) Zakona o upravnom postupku ("sluZbeni glasnik BiH", br.:29102, 121M,88107,91/09, 41113

i 53/16), na sjednici Vije6a I odrZanoj dana 4.4.2024.godine, donio je sljede6e:

RJESENJE

l. Zalba se odbija
2. Odbija se zatrtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka.

Obrazloienie

JZU Bolnica ,,Dr Mladen Stojanovi6" (u daljnjem tekstu: Ugovomi organ), pokroruo je

postupak javne nabavke roba - naftnog tednog goriva loZulje srednje ,,S' mazut. Ugovomi ogan

je nakon provedenog postupka donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponu<lada, broj: 657 /24 d^na

l5.2.2024.godine, kojom predmetni ugovor o javnoj nabavci dodjeljuje ponudaCu 
"EOL

petrol..d.o.o. Nezadovoljan ishodom provedenog postupka javne nabavke, zalbu izjavljuje

ponudaC Hifa-petrol d.o.o. Sarajevo (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog pogresno i nepotpuno

utvrdenog cinjenidnog stanja Ugovomi organ zaprimljenu Zalbg uz rzjainjenje te u prilogu

relevantne dokumentacije, dostavlja Uredu za razrnatranje ialbi Bosne i Hercegovine, Filijala

Banja Luka, kod koga je zaprimlj ena darr- 5.3.2024.godine. Zaliteg je kompletirao Zalbu na nadin

da je postupio po pisanom nalogu ovog organa i shodno tome dostavio dokaz o izvrSenoj uplati

naknade za pokretanje Zalbenog postupka i administrativne takse, u haZenom iznosu, dana

ll.3.2024.godine.
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Zaliteli u lztbi istide sljede6e:

Zalitelj u prvom ielbenom navodu istiEe da Tenderskom dokumentacijom se u tadki 4.4. u
pogledu tehniEke i profesionalne sposobnosti od ponuilada zahtijeva dostavljanje fabridkog
uvjerenja o kvalitetu izdato u skladu sa Odlukom o kvalitetu naforih goriva (SluZbeni list br. 28104)
(obavezno dostavljanje uz ponudu i prilikom svake sukcesivne isporuke). Dakle, prerna citiranoj
tadki tenderske dokumentacije obaveza ponu<ladaje bila da dostavi fabridko uvjerenje o ispitivanju
kvaliteta goriva kojim se dokazuje uskladenost ponudenog goriva sa standardima tednih naforih
goriva. Ponudal EOL PETROL d.o.o. Sarajwo je u svojoj ponudi na sfianicama 30. do 32.
dostavio Uvjerenje o kvaliteti, i Izvje5,laj o inspekciji izdati od strane Inspekcijskog tijela Inspekt
RGH d.o.o Sarajevo. Medutim, dostavljena uvjerenja ne dokazuju zahtjev propisan tenderskom
dokumentacijom. Odnosno, iz dostavljenih uvjerenja se jasno moZe zakljuditi da jedino ponutlad
EOL PETROL d.o.o Sarajevo nije dostavio fabridko uvjerenje o kvalitai goriv4 kao Sto su udinili
svi ostali ponudaci. Iz samog Inspekcijskog izvjestaja se jasno vidi daje predmet javne nabavke,
loZ ulje srednje,,S" mazut uzorkovano iz cisteme na graniEnom prijelazu lzaCi6, Sto ni u kojem
sludaju ne predstavlja fabriEko uvjerenje o kvaliteti kojeje Ugovomi organ zahtijevao od ponudada
da dostave u svojim ponudama. Ugovomi organ je bio duzan postupati jednako, i transparentno
prema svim ponutladima u konkretnom postupku javne nabavke. Iz bvega navedenog, ponudad
EOL PETROL d.o.o. Sarajevo nije dostavio dokaze kojima dokazuje svoju tehnidku i
profesionalnu sposobnost iz talke 4.4.2 pod l. smatramo daje takva ponuda trebala biti odbadena
kao neprihvatlj iva

ZaiteS u drugom Zalbenom navodu istide da Tenderskom dokumentacijom propisano je
da su ponuda6i duiri u svojim ponudama dostaviti popunjen Obrazac za dostavljanje ponude-
Aneks 2. Ponudai EOL PETROL d.o.o. Sarajevo nije poprmio sadrZaj ponude Aneks 2, stana 3.

od 3. (u skladu sa tadkom 5.5.1 i tadkaom5.2. pod l. tenderske dokumentacije) kako su to udinili
ostali ponudadi, te time nije ispoltovao zahtjeve tenderske dokumentacije koje je propisao

Ugovomi organ. Ugovomi organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne

nabavke prema kandidatima/ponudadima ponala jednako i nediskriminiraju6e, na nadin da

obezbijedi pravednu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg korildenja javnih sredstava, u
vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom. Obzirom da pomenuti ponudaC nije ispunio
uslove tenderske dokumentacije smammo daje takva ponuda trebala biti odbadena kao

ne,prihvatljiva.

Ugovomi organ je altom broj: 9'15124 dana 4.3.2024.9od;ne, u skladu s odredbom dlana

100. stav (5) Zakona o javnim nabavkamq dostavio Uredu za razmaranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, Filijali Banja Luka izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s

predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna Zalba blagowemena,

dopu5ten4 te izjavljena od strane ovla5tenog lica koje ima aktivnu legitimaciju, ali je neosnovana,

te u izjaSnjenju navodi sljedede:
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Detaljnom analizom Zalbenih navoda i dokumentacije relevantne za ovaj postupak javne nabavke,

ugovomi organje cijenio svaki dokaz pojedinadno i u kontekstu njihovog medusobnog odnos4 s

posebnim osvrtom na argumente iznesene u Zalbi, odredbe tenderske dokumentacije i pravne

propise koji regulisu posopak javne nabavke. Zatitac niie pruZio nikakve dokaze niti relevantne

dinjenice koje bi podrZale navode Zalbe.ZHbeni navodi su pauSalni i usmjereni na opstrukciju

postupka.

U vezi sa prvim Zalbenim navodom da imenovani ponuilal nije dostavio fabriEko uvjerenje o

kvaliteti goriv4 istidemo slede6e: ugovomi organ je ovaj dokument traZio iz razloga da utwdi da

li ponudeni mazut odgovara zahtjevima i tehnidkim karakteristikama utwdenim tenderskom

dokumentacijom tj. da utwdi da li se radi o nafoiom teCnom gorivu loZ ulje srednje "S" - mazut

(do l% snmpora i kinematidkog viskoziteta na l00oc u granicana 06-26 mtrr^zls). Navedeno je

potwdeno i u odgovoru na pitanje koje je ponutlaC ,,EOL Petrol" d.o.o. Sarajevo postavio na

portalu javnih nabavki dana 12.01.2024. godine. Smatrarno da je popuno irelevantan naziv

tra2enog dokumenta jer je jedina swha istog - utwdivanje karakteristika mazuta utwdenih

tenderskom dokumentacijom. lmajudi u vidu da dokumenti dostavljeni od strane izabranog

pongdaia predstavljaju zvanidne dokumente kojimaje nesumnjivo utvr<len haZeni kvalitet mazuta

smatramo ovaj Zalbeni navod neosnovanim.

U vezi drugog lalbenog navod4 u kojem Zalilac navodi da ponudad EoL Petrol d.o.o. Sarajevo

nije popunio Obrazac za dostavljanje ponude, sadrZaj ponude Aneks 2, strana 3 od 3 (u skladu sa

tadkom 5.5.1 i tadkom 5.2. pod I tenderske dokumenracije) kako su to uEinili ostali ponudadi,te

time nije ispo5tovao zahtjeve tenderske dokumentacije kojeje propisao Ugovorni organ, navodimo

slede6e: Ugovomi organ ovo nije smatrao neispunjavanjern zahdeva iz tenderske dokumentacijejer

je ponutlad u obrazacu za dostavljanje ponude Aneks 2, na strani 3 od 3, nrkopisom naznaEio da

se popis dostavljenih dokumenata nalazi na strani 2 ponude, tj. ponudaE je na svom memorandumu

dostavio specifikaciju dostavljene dokumentacije. Zbog svega navedenog, ugovomi organ i ovaj

Zalbeni navod smaha neosnovanim.

Prije meritomog odlucivanja u ovoj glavnoj stvari pristupljeno je provjeri formalnih

pretpostavki za dagmje zalbe koje moraju biti ispunjene na strani lantetia kako bi se uopce

moglo pristupiti njenom rje5avanju, a odnose se na dopuStenost i blagovremenost Zalbe kao i

dinjenicu da lije ialbaizjavljena od strane ovlaltene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakona o

javnim nabavkam4 kao i na pretpostavke propisane dlanom 105. istog Zakonq odnosno odredbom

ElajrE 227. Zakona o upravnom postupku. U postupku pravne zastite, postupaju6i u gtanicama

zahtjeva iz Lalbr', a pazcti po sluzbenoj duZnosti na postojanje poweda koje su opisane u dlanu

103. Zakona o javnim nabavkama, nakon sto je utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki i

neophodnih uslova da moZe odluditi o glavnoj stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta

uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj
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medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odludeno je kao

dispozitivu ovog rje5enja iz sljediih razloga:

Zalitel.l u prvom Zalbenom navodu osporava radnje Ugovomog organa u pogledu odabira

najpovoljnijeg ponutlai4 gdje istide daje odabrani punuilaC ,,EOL Petrol" d.o.o. Sarajevo u svojoj
ponudi na stranicama 30. do 32. dostavio Uvjerenje o kvaliteti i Izvje5taj o inspekciji izdati od
strane Inspekcijskog tijela Inspekt RGH d.o.o Sarajevo. Zalitelj smatra da dostavljena uvjerenja
ne dokazuju zahtjev propisan Tenderskom dokumentacijom, da je Tenderskom dokumentacijom

u tadki 4.4. u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti od ponuclada zahtijevano dostavljanje

fabriEkog uvjerenja o kvalitetu izdato u skladu sa Odlukom o kvalitetu nafoiih goriva (,,SluZbeni

list" br. 28104) (obavezno dostavljanje uz ponudu i prilikom svake sukcesivne isporuke). Twdi da
je prema citiranoj talki Tenderske dokumentacije obaveza ponudada bila da dostave fabridko
uvjerenje o ispitivanju kvaliteta goriv4 kojim se dokazuje uskladenost ponu<lenog goriva sa

standardima tednih naflnih goriva.

Ugovomi organ se izja5njava da je navedeni dokument tralen iz nzloga da utvrdi da li
ponudeni mazut odgovara zahtjevima i tebnidkim karakteristikama utvrdenim tenderskom

dokumentacijom tj. da utvrdi da li se radi o nafoiom tednom goriw loZ ulje srednje "S" - mazut
(do 1% sumpora i kinematidkog viskoziteta na 100oC u granicama 06-26 mm2/s), gdje smatra da
je potpuno irelevantan naziv traZenog dokumenta, jer je jedina svrha navedneog utwdivanje
karakteristika mazuta utwdenih Tenderskom dokumentacijom. Ugovomi organ twdi da

dostavljeni dokumenti od strane izabranog ponudada predstavljaju zvaniEne dokumente kojima je
nesumnjivo utwden traZeni kvalitet mazuta.

Odredbom Clana 54. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovorni organ

ne smije odbiti ponudu s obrazloZenjem da ponutlena roba i usluge ne odgovaraju specifikacijama

koje je on naveo, ako ponudai odgovarajuCim sredstvima (tehnidki dosije, izvje5taj o testiranju

koje je obavilo ovla5teno tijelo i drugi slidni dokumenti izdati od nadleZnih institucija) u svojoj
ponudi dokaZe da rje5enja koja je on u ponudi predloZio u jednakoj mjeri odgovaraju tehnidkim

specifikacijama na koje se poziva. Nadalje, Ugovomi organje u Obrascu za cijenu ponude (Aneks

3 do Aneks 5) Tenderske dokumentacije, broj:80124 od 5129123, precizno opisao robu kojaje
predmet konkretne javne nabavke (Tehnidka specifikacla) gdje je navedeno: nafuio tedno gorivo

loZ ulje srednje (do 1% sumpora i kinematidnog viskoziteta na 100 'C u granicama od

06-26nnr?ls)

Ocjenjujudi osnovanost Zalbenog navoda izvr5en je uvid u sadrZaj tadke 4.4. Tenderske

dokumentacije na osnow Eega je utwdeno da u swhu dokazivanja tehniCke i profesionalne

sposobnosti ponu<fadi trebaju ispuniti minimalne uslove tako Sto 6e u ponudi dostaviti fabridko

uvjerenje o kvalitetu izdato u skladu sa Odlukom o kvalitetu nafotih goriva (SluZbeni list br.28/M)
(obavezno dostavljanje uz ponudu i prilikom svake sukcesivne isporuke). Uvidom u ponudu
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odabranog ponudaEa utvrdeno je da je na stranicama 30. do 32. taj ponudad dostavio Certifrkat o

inspekciji i IzvjeStaj o inspekciji br.2099123, izdati od strane Inspekcijskog tijela Inspekl RGH

d.o.o Sarajevo, u kojim dokumentima se potvrduje da kvalitet ponudene roba - LoZ ulje srednje,

odgovara opisu robe koja je predmet konretne javne nabavke, odnosano da ponudena roba

nespomo sadrZava sljede6e tehnidke specifikacije: naftno teino gorivo loZ ulje srednje "s" mazut

(do I o/o sumpora i kinematidnog viskoziteta na 100 'C u granicama od 06-26 mtrfls\. Na osnovu

naprijed izvedenih dokaza neosnovano Zafiteli smatra da dostavljena dokumentacija u osporenom

dijelu ponude odabranog ponudada ne dokazuje zahtjev i uslov propisan Tenderskom

dokumentacijom, u pogledu tehnidke specifikacije robe kojaje predmet konkretne javne nabavke,

radi dega se Zalbeni navod odbija kao neosnovan. IzjaSnjenje Ugovomog organa se u tom smislu

prihvata kao pravilno, obrazloZeno u dovoljnoj mjeri u slladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

Zaliteli u drugom Zalbenom navodu istide da odabrani ponudai ,,EOL Petrol" d.o.o.

Sarajevo nije popunio sadr%.j ponude Aneks 2, strana 3. od 3. u skladu sa taikom 5.5.1 i tadkom

5.2. pod 1. Tenderske dokumentacije, kako su to udinili ostali ponudadi, radi dega smatra da time

nije ispo5tovao zahtjeve iz Tenderske dokumentacije kojeje propisao Ugovomi organ, pa radi toga

smatra da navedeni ponudad nije ispunio uslove iz Tenderske dokumantacije gdje je Ugovomi

organ propustio njegovu ponudu odbaciti kao neprihvatljiw.

Ugovomi organ se izjaSnjava da navedeni prigovor nije smatrao neispunjavanjem zahtjeva

iz Tenderske dokumentacije jer je ponudad u Obrazscu za dostavljanje ponude, Aneks 2, na strani

3 od 3, rukopisom naznadio da se popis dostavljenih dokumenata nalazi m strani 2 ponude, tj.
ponudad je na svom memorandumu dostavio specifikaciju dostavljene dokumentacije, pa zbog

svega navedenog Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Uvidom u sadrZaj Tenderske dokumentasijeproizilazi daje na strani 22 dat obrazac u formi

,,SafuLaja ponude" kojeg ponudadi hebaju ispuniti na naEin da ie navesti popis dosatvljenih

dokumenata, izjava i obraz,aca sa nazivima istih, taksativno od rednog broja l. pa nadalje. Na

osnow uvida u sadrZaj ponude odabrnog ponudaCa utvrdeno je da Zaltelj pravilno istide da se na

strani 22 ponude nalazi obrazac ,,SadrZaj ponude" koji nije ispunjen. Medutim, nedvojbeno je

utvrdeno daje isti obrazac, od strane odabranog ponudada, precrtan s pisanom napomenom da se

,popis dostavljenih dokumenata, izjava i obrazac sa nazivima istih se nalaze na str.2. ponude".

Uvidom u sadrZaj na $rani 2. ponude odabranog ponutlada utwdeno je da je u ponudi priloZen

memorandum ponudada koji sadrZava popis dostavljene dokumentacije. Shodno naprijed

nevdenom, prema ocjeni ovog Vijeca navedeni propust moZe predstavljati manje odstupanje od

zahtjevanog koje ne mijenja suStinu, ali ne predstavlja rczlog dt se samo radi toga ponuda ima

odbaciti, u odnosu na ruzloge propisane dlanom 68. Zakona o javnim nabavkam4 radi dega se i
ovaj Zalbeni navod odbija kao n@snovan a izjainjene Ugovomog organa prihvata kao pravilno i
u dovoljnoj mjeri obrazloZeno.
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Odredbom dlana 68. stav (4) tadka i) Zakona o javnim nabavkarn4 propisano je da je
Ugovomi organ duZan odbaciti ponudu, ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije. Pmvilnim tumadenjem navedene odredbe,jasnoje daje Ugovomi organ
duZan odbaciti ponudu kojaje nepo@ma, dakle nedostaje joj neki od dokrmrenata ili ne ispunjava
neki od zahtjeva tenderskog dokumenta. Postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak,

koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefrkasniji naEirL pri tome obaveza Ugovomog
organa je da omoguii jednak tretrnan sim udesnicima postupk4 bez bilo kakve diskriminacije
svakog od udesnika. Zbog loga je i propisan oblik i sadrZaj tenderske dokumentacije, koji u sebi

sadrZi i tehnidke specifikacije roba i/ili uslug4 koje su predmet javne nabavke. To znadi da kada

neSto zahtijeva u tenderskoj dokumentaciji, Ugovomi organ duZan je to ispo5tovati, jer sve Sto je
nav@ u tenderskoj dokumentacili je obavezno u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

Medutim, ponudu sto se tide forme, neprihvatijivom Eini ako je propu5teno da se uop5te dostavi
odredeni akt ili dokaz traZen tenderskom dokumentacijom, Sto u konkremom sludaju nije predmet

spora. U konkretnom sludaju, iz podataka u spisu, proizilazi daje odabrani ponudal dostavio svoju
ponudu u skladu sa zihtl*nra iz Tenderske dokumentacije. Kako je u smislu Zakona o javnim
nabavkama ponuda prihatljiva kada je podnese kvalificirani ponu<lad i kada ispunjava sve

obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo Ugovomi organ u Tenderskoj dokumentaciji, to

izostanak jednog zahtjeva navedenog u Tenderskoj dokumentaciji, istu dini nekvalifikrbvanom.

Kako je po nalaZenju ovog Vije6a ponuda odabranog ponudada ispunjavala sve zahtjeve koje je
naveo Ugovorni organ u Tenderskoj dokumentaciji, to je pogre5an zakljudak Zalitelja da ponuda

odabmaog ponuilada u osporenom dijelu ne ispunjava zahtjev propisan tadkom 4.4. Tenderske

dokumentacije. Ugovomi organje dinjeniEno stanje pravilno i potprmo utwdio u osporenoj odluci
i shodno tome pravilno primijenio Zakon o javnim nabavkama.

knaju6i u vidu naprijed utvrdeno dinjenidno stanje treba naglasiti da se u postupku pravne

zaStite u su5tini, ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost provodenja postupka odabira

najpovoljnijeg ponudada, pa prema tome napominje se da je postupak javne nabavke shogo

fonnalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji nadin. Pri tome
postoji obaveza na strani Ugovomog organa da omogu6i jednak tretman svim udesnicima

postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od udesnika- Uzimaju6i u obzir naprijed izvedene

dokaze i utvrdeno dinjenidno stanje zakluduje se da Zalitelj nije udinio vjerovatnim, odnosno nije

dokazao postojanje dinjenica koje osnovano upu6uju na zakljudak daje Ugovomi organ povrijedio
postupak, odnosno pogre5no pnmijenio materijalno pravo kada je donio osporenu odluku, pa je
zbog prednje utvrdenih razloga odludeno kao u dispozitiru ovog rje5enja. Suprotlo Zalbenim

prigovorima, Ugovomi organ je u smislu dlana 102. stzv Q) Zakona o javnim nabavkama dokazao

postojanje dinjenica i okolnosti na osnow kojih je donio osporenu odluku, koji su predmet

postupka po Zalbi. Obzirom da se Zalba odbij4 na osnoru dlana 108. stav (6) Zakom o javnim

nabavkama nisu ispunjeni uslovi za powat uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
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Na osnoru dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, na osnow dlana 104. i
1ll. stav (l) tadka c) Zakona o javnim nabavkama, i Elana 228. stav (1) Zakona o upravnom

postupku, rijeseno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Pouka o prrvnom lijeku: Ovo Rje5enje je konalno i izrrrSno. Protiv ovog Rje5enja moZe se

tuZbom pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema Rje5enja. Taksa na tuZbu imosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
r. Zairclju,
2. Ugovomom organu,

3. Odabranom ponudadu

4. U spis predmeta.
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